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１ 
キルヶゴールは周知のように、ヘーゲルの哲学体系をきびしく斥けた。ヘーゲルは、全存在や世界史やその他一
切のものを包括する巨大な殿堂とも言うべき一つの体系を建築しているが、彼自身はこの巨大な殿堂に住まず、そ（１） 
の脇の納屋か犬小屋か、せいぜい守衛小屋ぐらいに住むにすぎず、これは実に恐るべきかつ笑うべきことである。
このように椰楡して、キルヶゴールはヘーゲルの哲学体系を、徹底的に批判している。ところでこの批判の一つの
要点は、ヘーゲルは一切のものを包括する完結した体系を語り、しかもこの体系は全実在の、つまり絶対者自身の
叙述であるとされるが、そうした彼の哲学体系には、諸念の苦悩をもちかつ決断する単独者としての実存の問題が
含まれてはいない、という点にある。ヘーゲルの哲学体系には、全実在が含まれ一切のものが包括されているにし
ても、単独の個別的自己として他の誰とも絶対的に異なりかつ諸々の苦悩をもって決断する実存の問題が、どこか
に行ってしまっている。このような単独者としての実存の問題が、無限の関心をもって思索されるべきであるの
に、ヘーゲルの哲学体系においては、この問題が全くもって度外視されている。
ところでいまキルヶゴールが批判する問題を限定して、単独の個別的自己、つまり、他の誰とも異なり他者と絶
対
的
に
断
絶
し
た
個
別
者
と
し
て
の
こ
の
私
、
と
い
う
問
題
に
限
っ
て
注
目
す
る
な
ら
ば
、
サ
ル
ト
ル
が
ヘ
ー
ゲ
ル
に
つ
い
て
次
の
よ
ヘーゲル精神現象学における「自己」の問題
(-） 
池
田
俊
彦
Hosei University Repository
２うに言っている。すなわち、個別者としての私の存在のすべての構造を完全に捉えるためには、他者を必要とす
る。個別者としての私を問題とするには、他者の存在が問題であり、他者の存在に対する私の存在関係が問題であ
る。しかしこれまでの哲学者に共通の前提は、われわれにとって他者が一つの空間的世界の中で顕示される事実か
らして、実在的もしくは観念的な空間こそがわれわれと他者とを分離するもの、というのだった。だがこれでは、
私は他者と単に無差別な外面性の仕方でしか関係していないことになる。他者の存在についての積極的な理論は、
私と他者との根源的な関係を一つの内面的な否定として見るのでなくてはならない。換言すれば、私を他者によっ
て規定し他者を私によって規定するかぎりで、他者と私自身との根源的な区別を立てるような、一つの否定として
見るのでなくてはならない。十九世紀および二十世紀の哲学は、ようやくこの点を理解したが、ヘーゲルこそこの
（２） 
点の理解に迫った哲学者の一人である。
サルトルによればこのように、他者と絶対的に異なり断絶した単独の個別的自己という問題に限って糸れぱ、キ
ルヶゴールの批判にもかかわらず、ヘーゲルは自身の哲学体系そのもののうちで、この問題を全く度外視している
わけではない。いやむしろ、彼はその問題を積極的に考察している。つまり、彼の哲学体系における絶対者自身の
叙述のうちで、そうした個別的自己が一つの本質的な契機となっている。しかしそれにもかかわらず、単独の個別
的自己の問題は、換言すれば、一個の有限な個別者としてのこの私の問題は、ヘーゲルの哲学体系全体のうちでは
結局、一つの契機にすぎない。すなわち、彼の哲学体系のうちで、つまり絶対者自身の叙述のうちで、単独の個別
的自己は、つまり一個の有限な個別者としての｝」の私は、単に抽象にすぎない。ヘーゲルは、一個の有限な単独の
個別的自己の問題を積極的に考察してはいるが、しかしキルヶゴールが批判するように、彼の哲学体系そのもの
は、諸台の苦悩をもちかつ決断する単独者としての実存の哲学となってはいない。そこで以下ではとりあえず『精
神現象学』を中心に、この個別的自己についてのへ－ゲルの思想と論理を見て承ようと思う。
(=） 
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３ 
無差別に包含する。
しかし、ヘーゲ．
デカルトは「私は考える、だから私はある」を哲学の第一原理とすることで、近代思想に対する哲学的基礎づけ
を与えた。彼以後、「自我」（目、Ｈｇ）こそが近代哲学の中心問題となったが、彼はその出発点と基盤とを与えた。
だが「私は考える」という場合、彼の注意はもっぱら「考える」に向けられ、「私」の方は無視されてしまった。
彼を継承する近代哲学は、根本的にまたこの方向を踏襲する。カントは、「私は考える」（閂：烏烏の）が私のすべ
ての表象に伴いえなければならないとしたが、この「私は考える」にしても、結局一般者にすぎない。近代は「私」
に行き若いたが、その「私」はどこかに行ってしまった。閂呂は、いまここで現に考えながらあるこの私ではなく、
気のぬげた意識一般としての自我である。自我は、誰でも彼でもがそれであるような一般者であり、すべての私を
しかし、ヘーゲルは近代の自我の思想が、他者との対立を欠いており、それゆえ個がいきなり普遍に直結してし
まい、無差別に誰でも彼でもがそれであるような抽象的普遍者の思想にすぎないことを、洞察した。そこで彼は
（３） 
『精神現象学』において、認識論とも－高うべき愈誠の章に続き実質的内容が始まる自己意識の章の初めで、自己意
識について次のように述べている。すなわち、「一つの自己意識がもう一つの自己意識に対して存在する。こうし
（４） 
て初めて、自己意識は実際に存在する。」あるいはまた、「自己意識は、ある別の自己意識に対して自体的にかつ自
分で存在するとき、またそのことによって、即かつ対目的に存在する。つまり自己意識は、承認されたものとして
（５） 
の承存在する。」ヘーゲルによれば、自己意識は意識から帰ったものである。だから、自己意識の自己確信をフィ
ヒテ的に「自我は自我である」と表現すれば、これは単に同語反溌であり、純粋な区別されてない自我が無媒介に
対象であるにすぎない。自己意識はしかし単なる自己同一ではなく、同時に対象を区別としてもつ。がこの区別
は、自体的には存在していないような区別にすぎない。この区別は、自己意識の自己同一性と関係しているかぎり
での区別である。自己意識はつまり、区別をもつと同時に、区別された対象が自己自身と同一であることを確信す
る意識である。だから自己意識は、自己と対象との区別に立ちどまり続ける認識の対象意識ではなく、その同一性
を確信する欲求の自己意識である。対象の方もしかしまた、意識の側と同様に自己に帰っており、欲求の自己意識
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（６） 
４である。だから、「（曰己意識に対して一つの別の自己意識が存在する。自己意識は自分の外に出てきている。」
『現象学』の実質的内容が始まる自己意識の章は、このように、一個の有限な単独の自己意識と自己ならぬ他の
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行為へと進まざるをえない。他者の確信を自己のＪものとして、他者による承認（目の鳥の自目）を獲得しなくては
（８） 
ならない。しかｊもこのために、自己意識は、自己自身の生を敢えて賭け（ｇｍＵ閂目⑩の甘のロロの、の億口のロ伊のすのどの）
えなくてはならない。これができないならば、自己意識は、一定の定在にとらわれ生命の広がりに沈糸こんだ意識
にすぎない。それゆえに、自己意識相互の対時は、自体的に、相互の区別の否定と撤廃に向かう同一化の関係を合
（９） 
んでいる。すなわち、自己意識相互の対時は、自己の生を賭して他者の自己への同一化を奪い取ろうとする葛藤で
あり、他者の自己確信を奪い取って自己を承認させることを目ざす否定的な相剋である。こうした構造が、有限な
Hosei University Repository
５ 
単独の個別的自己意識相互の存在を根本的に条件づけているとされる。
『現象学』の実質的な弁証法は、いま見られた根本条件においてある有限な単独の個別的自己意識相互の葛藤の
経験から出発して築かれる。ヘーゲルはこのように、他者と絶対的に異なり断絶した有限な単独の個別的自己を、
ここでの出発点において主題的に問題としている。だから、彼のここでの自己意識は決して、近代思想におけるよ
うな、他者との対立を欠き、それゆえ個がいきなり普遍に直結してしまい、無差別に誰でも彼でもがそれであるよ
うな抽象的普遍者ではない。最初に登場する自己意識は、あくまでも、他者と絶対的に断絶し他者との葛藤的な対
時においてある有限な単独の個別者である。
ところでこのように、他者と否定的仁対時する有限な単独の個別者を主題としているからこそ、彼はまた今日的
意味での人間存在相互の関係の展開としての「歴史」を、自身の哲学的思索の基底とすることができた。このこと
（皿）
は、マルクーゼやコジェヴ等の諸家が指摘している。ただしかし、『精神現象学』がそのまま世界史の哲学そのも
のというわけではないことは、この書を通読して柔れぱ明瞭である。「現象学』の第一部と言える意識、自己意
識、理性の部分と、第二部と言える精神、宗教、絶対知の部分との間には、明らかに深い断層がある。この断層を
あえて埋めようとする試糸に対しては、例えば『現象学』自身の表題の混乱の事実や、『現象学』刊行直後のヘー
（ｕ） 
ゲルのシェリング宛書簡などが、否定できない反証として提出される。また、ヘーゲル研究家の一人であるへりソ
グが、『現象学』は決して首尾一貫した統一的な意図のもとで書かれたのではない、と述べている。ともかく明ら
かに、『現象学』は決して、首尾一貫した世界史そのものの哲学というわけではない。この点についてはイポリッ
トが触れているので、次に彼のその意見を見ておく。
すなわち、歴史が『現象学』の中で大きな役割を演じているが、歴史は、そのどの部分でも同じ役割を演じてい
るわけではない。『現象学』の第一部と言える意識、自己意識、理性の部分では、歴史は実例の役割しか果たして
いない。ヘーゲル自身の言う意誠の根源的必然的な展開が、歴史の実例によって具体的な仕方で説明されているに
すぎない。この第一部は、人類史の哲学ではない。また、意識、自己意識、理性の三契機は、継起するものと考え
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６てはならない、とへ－ゲルは主張する。これら一一一契機は、時間のうちには存在しない。これら一一一契機は、精神とい
う全体から抽象されたものであり、それら一一一契機中の、例えば感覚的確信、知覚、悟性といった各形式が、具体的
全体を表わしている。それら諸形式がそれでも継起するものと見なされるのは、歴史の展開ではなく、意識の根源
的展開の印である。これに対し、『現象学』の第一一部と言える精神、宗教、絶対知の部分では、歴史哲学が展開さ
れているようにも見える。精神の展開が、実在する歴史の展開と合致して現われる。それは、超個人的実在として
理解された精神が、古代ポリスからフランス革命にいたるまで意識を形成していく歴史である。がしかし、現実の
歴史と照合して承ると、精神のその展開には多くの欠落がある。例えば、啓蒙やフランス革命についてはきわめて
長々と叙述されるのに対し、ルネッサンスについては何も触れていない。もしも、完全なる歴史哲学が課題だった
とすれば、これは失敗と言わなくてはならない。また、精神が宗教に先行しているが、これは時間のうちにおいて
ではなく、ただ「，われわれに対して」だけである。精神と宗教との両軍で取りあげられた諸契機は、普遍的歴史を
包含するのではなく、ただ、ヘーゲルがとくに自分の課題韮挫って重要と考えた歴史現象にすぎない。以上からし
て、『現象学』は正確には世界史の哲学ではないと結論しうる。
イポリットはこの結論に続いて、さらに次のように述べている。すなわち、『現象学』が自分に課している問題
は、世界史の問題ではなく、個別的個人の教育の問題である。それは本来教育的な課題であり、この課題は、すで
にルソーが二ミール』で志した課題と無関係ではない。ただ、個人の成長において感覚の年齢が反省の年齢に先
行するといったことではなく、ヘーゲルが真剣に考えたのは、人類の歴史一般が個人の意識に実体として内在す
る、ということである。この個人が自分の実体を自覚し、知に達するまで必然的に自己を形成しなくてはならな
い。そこで個別的個人は歴史を自分自身のうちに再発見する。歴史哲学と『現象学』との間には、ある種の関係
が存在する。『現象学』は、個人の自己形成の具体的な明らかな展開であり、個人の有限的自己から絶対的自己へ
の向上である。だがこの向上が可能となるのは、この個人的意識に内在する世界史のさまざまの契機を役立てるこ
とによってだけである。個人の意識が自分の意義を理解しうるには、歴史のさまざまの段階に滞在し、それを再構
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成しなくてはならない。こうして、『現象学』は一一重の課題をもつ。一方でそれは、経験的意識を絶対知へ導き、
他方で、個人的自己を人類的自己に高めようとする。後者は、序文（ご・貝の○の）で教養（自己形成目巨目頭）と呼
ばれるものだが、これは単に個人の教養にすぎないのではない。絶対者は実体であるばかりか主体（観）でもある
のだから、教養は、精神の意識として自分を意識する自己生成にほかならない。だから、個人が人類に高まると同
時に、人類は自分自身を意識することになり、精神は精神の自己意識となる。この教養は、絶対者の本質的契機で
ある。そこで、いま一応区別した二つの課題は、ヘーゲルにとって不可分である。経験的意識が絶対知にまで向上
するには、この意識は同時に、その時代の精神の意識とならなくてはならない。なぜなら、彼から見て、絶対知は
歴史的前提をもつ。カントやフィヒテの観念論のような「真理の無媒介な登場は、この爽理の現前の存在だけを柚
（画）
象したものである。」経験的意識が絶対知に向上するとき、同時にそれは、自己の歴史的前提を自覚しなくてはな
らない。すなわち文字通り、個別的自己からその時代の人類の自己にまで高まらなくてはならない。絶対知が現わ
れうるのは、二」の人類の自己においてだけである。結局、ここではいつも個人の意識が問題となっている。なぜな
ら、個人の意識は自分自身のうちに普遍的意識と特殊的意識という両極を備えており、したがって自分の特殊性の
うちに普遍性を見いださなくてはならないが、この特殊性を完全に逃れることはできないからである。弁証法的総
合とは、真実の個人性のことであり、すなわち、自分の特殊性から普遍性に向上する普遍的個人のことである。普
遍と特殊とを精神的な個人のうちに総合するための努力が、『現象学』の関心の中心をなす。一》現象学』の展開の
（Ｍ） 
意味やその世界史との関係を理解するには、普遍的個人の弁証法を考陰えなくてはならない。
『現象学』における歴史と課題について、イポリットは以上のように述べている。ここではいつも、個人の意識
が問題となっている。その課題は本来、個別的個人が自己に内在する実体としての歴史を自覚して人類的自己であ
る絶対知にまで高まるという、教育的な課題である。ただ果たしてこのように、もっぱら個人の意識の側から、個
別的個人の教育という一質した観点のもとに、『現象学』の第一部と第二部との間の深い断層をやはりあえて埋め
７ようとする試糸が、可能だろうか。この問題は目下おいておくとして、もう一度確認しておくと、個別的個人が一
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『現象学』の実質的な弁証法の出発点においては、他者と絶対的に異なり断絶した有限な単独の個別者が、主題
的に問題となっていた。がしかし、この一個の有限な単独の個別者は、ここでのその後の弁証法的展開において止
揚（目昏８２）される。つまり、保たれるが、同時に廃棄されてしまう。この点で、他者との絶対的な断絶を見
すえ、あくまでも一個の有限な単独の個別的自己に固執するいわゆる実存哲学者たちとは、ヘーゲルは立場を異に
する。がこれはヘーゲルが、世界史という基盤に立ち、普遍的実体としての歴史を基底として踏まえ、歴史として
（咽）
の実体が真理である、とするからである。「真なるものを実体としてだけでなく、主体（観）としても捉鱈える」と
されるが、そうである以上、真理は実体でもあるのであり、やはり実体が問題なのであり、『現象学』では歴史と
して捉えられた実体が問題である。だが、実体は真実には主体（観）なのだから、実体としての歴史は内化ＢＨ１
（咽）
百口のＨ旨い）された形を除いて、どこかにあるわけではない。『現象学』は、実体としての世界史を内化し再構成す
ることにおいて、成立する。世界史の主体となるのであり、こうしてまた、一個の有限な単独の個別的自己は止揚
されて普遍的実体としての世界史の主体に連なる。この点で、自己とは絶対の個別性かつ有限性であるとし、そ
れゆえ永遠と無限とに連なることを絶対に拒否するいわゆる実存哲学者たちとは、ヘーゲルは立場を異にする。彼
賃して問題となっているかどうかはともかく、少なくとも『現象学』の実質的な弁証法の出発点においては、他者
と絶対的に異なり断絶した有限な単独の個別者が、主題的に問題となっていた。しかもまたこのように、他者と否
定的仁対時する有限な単独の個別者を主題としているからこそ、ヘーゲルは今日的意味での人間存在相互の関係の
展開としての歴史を、自身の哲学的思索の基底とすることができた。ただしかし、一一．現象学』は決して、世界史そ
のものの哲学というわけではない。いまイポリットによって確認したように、「現象学』は正確には世界史の哲学
ではない。がしかし「現象学』は、歴史哲学との間にある種の関係をもつ。「現象学』の弁証法的歴史が可能とな
るの曙世界史のさまざまの契機を役立てることによってだけである。『現象学』の展開は、世界史の諸契機を利
用して初めて成立する。つまりそれ峰普遍的実体としての歴史を基底として踏まえ、世界史によって媒介されて
いる。
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キルケゴールは、「主体性（の：］の目ぐ蔵［）が真理である」と言っている。この主体性は結局、他者との絶対的
な断絶においてある単独者としての実存の決断、ということにほかならない。真理はそうした主体的実存にとっ
て、瞬間において、時の充実（臼の蜀巨』の。の同国の巳において、成立する。これに対してヘーゲルは、「真なるも
のを実体としてだけでなく、主観（体）としても捉える」と言う。つまり、ヘーゲルにとってもまた彼の意味で、
主観性（の口どの再ざ颪【）が真理である。彼の意味でというのは、それが同時に実体でもあることにおいて、という
ことである。しかしこれはもちろん、主観のそれ自体なる形式が実体を客観的対象として主観に即してある通りに
把握する、というようなことではない。ヘーゲルで言われる実体とはまた、スピノザのように、主観（思惟）から
（灯）
独立したそれ自体なる実在、でも決してない。「実体は本質的には主観（体）である。」つまり実体は、つねにすで
にそれ自身が主観（体）であることにおいて初めて実体である。実体は、つねにすでに主観の場にある。実体は、
主観の場において概念把握された形を除いて、それ自体どこかにあるわけではない。そこで他方、主観も、実体を
欠いてそれ自体なる空虚な形式としてある、わけではない。ヘーゲルにとっては、実体が真理の一方の根源的契機と
（胆）
して基底とされる。真理は、実体性と存在の堅固さ（の号吻庁目冒二辱巨己の。＆の晩の目の洋口の⑩の①富の）において、
９成立するのでなくてはならない。こうしたものとして、ヘーゲルの真理としての主観性は、実体性を根源的契機で
によれば、他者と全く断絶し孤立した有限な単独の個別者といったものは抽象であり、それは同時に抽象的な普遍
者である・だがまだ抽象的に無媒介に普遍であってはならず、個別者は、普遍的実体としての世界史の諸契機を
自己に内化し世界史の主体へと生成することにおいて、具体的に真に普遍である。一個の有限な単独の個別的自己
は、この生成においてもっともヘーゲル的な意味で止揚される。つまり、個別的自己は維持されると同時に否定
される。こうした彼の立場の背景となっているのが、いま見た彼の実体についての思想とかつ無限についての論理
と思われる。そこで次に、この点を見て承ようと思う。
ロ
Hosei University Repository
1０ 
ある基底とし、これがわがものとして自己意識にまで高められたもの、つまり「精神」Ｓの一の［）にほかならない。
主観によって自己自身が自分の実体として、また実体が自己自身として意識されるようになった概念としての、
「精神」にほかならない。
それだからへ１ゲルにとっては、「精神」という概念が眼目となる。精神はもちろん、他者との絶対的な断絶に
おいてある単独者としての実存の決断ではないし、また、実体を欠いた自己自身のうちへの反省でもない。彼は
『精神現象学』の序文（ごＣＨＲ巴の）で、次のように述べている。「精神は、思想の場においてかつて自分が営んで
いた実体的生命を超え出ている。つまり精神は、そういう信仰の直接態を超え出ている。意識が実在と和解し、実
在の内的外的な一般的現状と和解することによって確信している満足と安心を、超え出ている。しかし精神は、こ
の段階を超えて、自己自身のうちへの実体なき反省という他方の極に移っているだけでなく、この反省をもまた超
えている。……精神はいまや哲学から、精神とは何であるかについての知を望むというよりも、むしろ、もう一度
（Ⅲ） 
かのかつての実体性と存在の堅固さを回復しようと望んでいる。」ヘーゲルの精神という概念においては、すでに
触れたように、この実体性と存在の堅固さが一方の根源的契機として回復される。すなわち、カソト・フィヒテ的
な反省の段階によって確立された主観の極だけでなく、やはりスピノザ的な実体の極が、ヘーゲルの真理にとって
一方の根源的契機として基底とされる。換言すれば、スピノザの実体を新たな意味で、つまり反省の立場（批判主
義）を踏まえたうえでしかもシェリング的な直観の立場によらないで、確保することが問題となる。だからへ１
ゲルは、シニリソグのスピノザ主義とは実体を回復する主観性についての考え方で異なり、かつまた、スピノザ自
身とも体系としては大層異なるとしても、しかしやはりスピノザ主義者となった。「……思惟は必然的に、スピノ
ザ主義の立場に立った。これが、すべての哲学的思索の本質的な始めである。哲学的思索を始めるならば、まずも
って、スピノザ主義者でなくてはならない。真であると見なされすべてのものが没してしまった唯一の実体のこの
エーテルのなかに、心は浴しなければならない。あらゆる哲学者が必然的に行き着いたのは、すべての特殊的なも
（幻）
ののこの否定である。それは、精神の解放であり、精神の絶対的基底である。」ヘーゲル自身が、ここで自らが語
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っているスピノザ主義者の一人となった。
しかし、彼がスピノザ主義者となったといっても、それは、彼が無限な実体を真理の一方の根源的契機とするか
ぎりでのことである。実体についての考え方で、ヘーゲルはスピノザと大層異なるのであり、ヘーゲルによれば、
「真なるものを実体としてだけでなく、主観（体）としても捉え」なくてはならない。このように実体が主観でも
あるとき、この主観の客観はもちろん、実体そのものである。だからこの場合、実体は自己自身を思惟する思惟、
すなわち、自己思惟的思惟、と言うことができる。だがこのアリストテレス的な規定をもつ実体は、アリストテレ
スのように、すべてのものから独立しかついわばすでに構成されてしまっている自己意識ではない。ヘーゲルの自
己思惟的思惟としての実体は、自己自身についての知をもつようになる思惟、つまり、自己自身を思惟する過程全
体である。だからそれは、自己思惟的思惟といっても、自己自身を思惟するようになる思惟である。この意味で、
自己思惟的思惟としての実体は、本質的には結果である、と言うことができる。またこの意味で、実体は無限な自
己意識的主観（体）であり、つまり精神である。実体は精神であるという言明が、ヘーゲルにとっては、実体につ
いての最高の規定である。
スピノザの場合にももちろん、実体自身また思惟であり、思惟そのものを含んでいる。が実体にとって、認識は
全く外面的にすぎず、認識は全くただ自己意識のなかでの運動にすぎない。「絶対的実体は、真なるものではある
が、しかしまだ全き真なるものではない。それは、自身のうちで活動的なしの、生き生きとしたしのとしても考え
られなくてはならず、まさにそれによって、精神として規定されなくてはならない。スピノザ的実体は普遍的な規
定、だから抽象的な規定である。それが精神の基底である、と言うことはできる。がしかし、絶対的に根底に確固
として存続する根拠としてではなく、精神が自己自身のうちにおいてある抽象的統一として、そう言えるにすぎな
い。そこで、この実体のもとに立ちどまるならば、展開に、精神性、活動性に、行き着きはしない。彼の哲学はた
（皿）
だ、凝固した実体（⑩国：、呂吻｛四目）でしかなく、まだ精神ではない。ひとは、自己のもとにいない。」スピノザ
の実体はこのように、ヘーゲルの決定的な概念である精神に連なるものではある。しかしそれは、区別、規定、つ
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まり個別的なもの、具体的なものを欠いており、抽象的普遍にすぎない。「否定が一面的にしか捉えられなかった
（理）
ので、主観性の、個体性の、個人性の原理が、スピノザ主義のうちには見いだされない。」スピノザの実体は、個
別的なあの一切すべてがそこでは没し消えうせてしまう深淵（ｚ）日自らである。『哲学史」｜ではヘーゲルは繰り
返しそれに、いまも言われた「凝固した実体」という呼称を与えている。
スピノザのこの凝固した実体に、主観性の契機、自己意識の契機、個別性の契機を引き入れることが、問題であ
る。換言すれば、この凝固した実体をカント・フィヒテ的な主観の場に引き入れ、実体性と存在の堅固さを回復し
たうえでさらに、実体を開きその豊かさを展開して新たに確保することが、問題である。ところで、シェリング的
な直観の直接態も、実体性と存在の堅固さを回復しようとする。がそれは、区別する概念を押えつけて感情を重ん
じ、概念把握ではなく忘我を、弁証法的展開ではなく霊感を、重んずる。つまり、直観がそのまま思惟と考えられ、
（麹）
直観によって直接、実体と一つになると恩，われている。がこれでは、自己意識が実体に沈みこんでしまい、つま
り、実体が自己意識に高められるまでに至らず、実体はまだ開かれず、実体の豊かさはまだ展開されない。換言す（電）
（”）（２） 
れぱ、この立場では、「否定的なものについての真剣さ、苦悩、忍耐、労苦を欠いている。」つまり、限定９．３の）
（配）
による否定が軽んぜられ、理性的知に向かうのに、いきなり理性的であることが、すなわち秘教的（の⑫。芹のＨ厨ロロ）
であることが誇られ、悟性と悟性による規定が、すなわち公開的（のＨ・扇『一の：）であることが、なおざりにされて
（記）
いる。これに対して、概念把握の努力を身に引き受けることが必要であり、「真理はただ概念においての象その現
存の場をも軍規定としての否定であって否定的なものを契機として含み推理の展開の結果である概念の場に輪
いて、実体は開かれ、その豊かさが展開される。こうした概念の弁証法的運動によって、実体は自己意識にまで高
められて、精神となる。それだから、概念の場において成立する真理は、直観の場合のように、本源的統一そのも
の、無媒介な直接的統一そのものではない。真理は、「自己自身となる生成であり、自身の終りを自身の目的とし
証前提し、また始めとしてもち、目的が実現され終りに達することによっての承現実的であるような、円環であ
（釦）
る。」「概念なき実体的知」ではなく、概念のこうした弁証法的運動としてのみ、実体が開かれ、その豊かさが展開
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され、こうして自己意識に高められて、真に現実的に実体性が回復される。限定（９８⑩）による否定の労苦を引
き受けてのみ、真に現実的に実体性が回復される。このとき同時にまた、スピノザの実体には欠けていた区別、規
定、つまり個別的なしの、具体的なものが、引き入れられる。またこのとき、実体はもはやスピノザのように、認
識にとって外面的なものではない。つまり、外面的認識の諸含の規定を実体に対して所与のものとして投げかえ
す、といったことではなくなる。主観はもはや空虚な形式とか、純粋な内面性ではなく、「実体がそれ自身におい
（犯）
て主観（体）」であり、実体と主観とはもはや互いに外面的ではないからである。すなわち、実体はもはや凝固して
運動を欠いたものではなく、自己否定性、絶対的否定性、つまり、「自己自身を定立する運動であるかぎりでの象
（鐙）
真に現実的である存在」である。
これまで見てきたように、ヘーゲルにおいては、実体が真理の一方の根源的契機として基底とされたが、それと
同時に、「実体はそれ自身において主観（体）である」という形で、主観性が真理のもう一方の根源的契機として
引き入れられて基底とされた。ただしこのように言うと、二つの基底があるように見えるが、そうではない。つま
り、実体は、つねにすでにそれ自身が主観（体）であることにおいて初めて実体である。実体は、つねにすでに主
観の場にある。他方、主観もｙ実体とは全く別個にそれ自体なる空虚を形式として、純粋な内面性としてあるわ
けではない。実体と主観（体）とは、否定的に一つ（＆のロの、且『の国目の耳）である。両者が否定的に一つである
こととしての規定が、すなわち「精神」である。ところでヘーゲルは、こうした意味で実体に主観性を引き入れ、
しかも直観といった直接態ではなく、概念の限定ＳＣＢ、）による否定の労苦を引き受けることで、実体を開き、
その豊かさを展開する。が実体を開き、その豊かさを展開することで、すでに見たように、シニリングには欠けて
いた限定を、スピノザには欠けていた区別、規定を、すなわち個別性を、個体性を、確保しようとする意図がうか
がわれた。実体が真理の一方の根源的契機として基底とされ、同時に、「実体はそれ自身において主観（体）であ
る」という形で、主観性が真理のもう一方の根源的契機として引き入れられて基底とされたが、ヘーゲルにおいて
この主観性の原理は同時に、個別性の契機、個体性の、個人性の契機と、解された。そこでこの点を指摘し、ヘー
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ゲル哲学における実体の概念の根本的な重要さと、その実体性から個体性を救い出そうとする意図について分析し
（劃〉
ている研究家に、ヘルマン・シュミッッがいる。このため次に、彼のその分析を見ておくことにする。
シュミッッの考えでは、実体という範嬬は、ヘーゲル哲学におけるもっとも重要な概念の一つである。ヘーゲル
の場合、実体は、運命、必然性、威力という三つの概念と、緊密に結びついている。しかし実体は、運命とより
も、威力および必然性と、一層緊密に結びついている。必然性は『論理学』では、実体に直接先行し、そこからし
て実体が展開される、といった範嬬である。威力は、実体を叙述する範囲内ではとりわけその特徴を示すのに用い
られる概念である。実体、威力、必然性の一一蛎念がすべて同時に用いられているテキストとしては、次のような個
所がある。「実体は威力であり、必然性である。」「実体性は、絶対的な形式活動であり畠必然性の威力である。そ
（艶）
してすべての内容は、もっぱらその過程にのゑ属する契機にすぎない。」
実体の特徴をとくに示すものとして、実体と必然性の両概念だけが結びあって語られている個所に、次のものが
ある。「神が実体としてだけ捉えられるかぎり」、神はっ」の規定にあっては、目的も意志ももたない盲目的な必然
（釘）
性である。」この例でわかるように、ヘーゲルが固執するのは、実体は盲目的な必然性との承見なされる、という
点である。簡潔に、「実体はその諸々の偶有性の必然性であ識〕とも言われている。すでに一八○一年のイエーナ
期の『論理学』で、実体と必然性の両概念が、相互に同一視されている。また、実体と威力の両概念だけが結びあ
って語られている個所に、次のものがある。「諸念の偶有性が自己自身において自分を廃棄する、が同時にこの廃
（釦）
秦において実体的なものが顕現するそのかぎりで、実体は諸念の偶有性の威力である。」「実体は威力としては、諸
（釦）
々の偶有性の生成と消滅とによって、自己自身を表一水する。」すなわち実体は、諸交の偶有性、諸☆の偶然的個別
態の無力を介して、それらのものの根拠として顕現する。実体の威力は、それらのもの自身の無力である。しかし
また、実体の威力が諸々の偶有性自身の無力であり、それらのものが相互に廃棄しあい交替しあう働きにすぎない
からこそ、威力的実体はあるとき、「媒介するもの」とも呼ばれてい郷｛つまり実体は、一緒に結びあわせかつ力
動させる威力である。
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1５ 
ヘーゲルの実体はともかくこのように、諸々の偶有性を、個体性を、無化するものとしての圧倒的威力である。
しかしまた一方で、ヘーゲルの実体は、ある可能的ないし現実的な展開あるいは外化の、開かれていない基底、を
（⑲） 
意味している。『現象学』の序文では、実体は分析的悟性と対立されて、「自身のうちに完結して安らう円環」と
きである。
こうして、ヘーゲルにおける実体の概念は、彼の運命および必然性の概念の場合と同じく、「無靴苛る圧倒的威
（他）
力の経験」（厚［：『旨いの】ロの『ぐの『己。胃の己のご□すの『冒四ｏ頁）が、脅迫的威力（臼の』８房目の三色◎胃）の経験が、
その基盤となっている。ヘーゲルに見られるこの「脅迫的威力」は、認知できないもの、不定なもの、空虚なもの
（“） 
という徴表で語られ、実存哲学で一一一一口われる不安（しご頤呉）と親近関係をもっている。だから、ヘーゲルの思想を簡
単に全体の調和やオプティミズムを説くものと考えるのは、誤りで泌轆ともかく、ヘーゲルの実体の概念は脅迫
的威力の経験を基盤にもつが、彼はこの概念の照準をとりわけスピノザの実体にあわせ、スピノザとの対決が期さ
れ
て
い
る
。
と
い
う
の
も
、
彼
は
ス
ピ
ノ
ザ
の
実
体
を
、
「
一
切
す
べ
て
の
も
の
が
そ
こ
に
投
げ
こ
ま
れ
、
一
切
す
べ
て
の
も
の
が
そ
（妬）
こでは消えうせるしかない、無化の深淵」と解する。つまり、スピノザの場合には諸点の関係が、ただ静的に状態
として無時間的かつ論理的に考えられていたが、ヘーゲルではそれが生起として、切迫した現実であり脅迫的なも
のと受けとめられている。だから、諸点の偶有性の実体への依存が、ヘーゲルでは、実体への没落であり実体の威
力による圧倒、と解される。実体によるこうした脅迫は、実体が自己意識に襲いかかるときにその頂点に達し、
（〃）
「恐ろしい実体のうちでは消えうせてしまうほかない自己意識」と雪ロわれる。しかしまた、『現象学』の終りでは
こう言われている。意識が「思想において実体を呼び起した」あとで、「精神はだがこのときすぐにこの抽象的統
（組）
一から、この自己なき実体から、身震いして退き、実体性に反対して個体性を主張する。」すなわち、ヘーゲルに
は、実体の脅迫的威力から個体性を救い出そうとする意図がある。漢とした威力に対決して個別的なものをそれか
ら守ることが、ヘーゲル哲学の意図だったと言える。一般仁へｌゲルは、個別的なものに重要な関心をもたなかっ
たと見られるが、むしろ、個別的なものが超個別的なものによって暴力を加えられていると考えていた、と見るべ
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1６ 言われている。それより前の個所では、哲学は「実体の閉じられた姿を開いて、実体を自己意識にまで高め蕊べ
きである、とも言われている。『現象学』の最後では、精神の歴史が一つながりの絵画と見られて、このつながり
は、「自己が自分の実体のこの富全体に浸透しかつこれを消化しなければならないからこそ、大層緩慢に動いてい
（皿）
く」と一言われている。ここでは、消化を行なう酵素の働きとしての精神の仕事、昼間へと展開していった生命に対
して、実体の富が、まだ開かれていない根本素材として不可欠の基底をなす。
それだからへＩゲルの実体は、一方では無化する圧倒的威力だが、同時に他方では、開かれていず区別を得てい
な
い
が
内
的
に
豊
か
な
基
底
で
あ
る
。
こ
う
し
た
実
体
の
概
念
は
、
ヘ
ー
ゲ
ル
が
「
夜
」
と
い
う
表
徴
で
つ
ね
に
表
わ
し
て
い
る
二
面
的
な
意
義
と
、
緊
密
な
連
関
を
も
ち
、
全
く
符
合
す
る
。
ヘ
ー
ゲ
ル
に
お
け
る
夜
と
い
う
表
徴
は
、
一
方
で
は
、
恐
ろ
し
い
深
淵
、
解
体
、
錯
乱
し
て
い
る
戦
い
と
し
て
の
夜
で
あ
り
、
他
方
で
は
、
精
神
の
展
開
で
あ
る
昼
に
対
す
る
孕
ん
で
い
る
母
胎
、
生
誕
の
創
造
的
な
秘
密
で
あ
る
夜
で
あ
る
。
ヘ
ー
ゲ
ル
の
実
体
の
概
念
も
、
一
方
で
は
、
一
切
す
べ
て
の
も
の
を
無
化
す
る
深
淵
だ
が
、
他
方
で
は
、
開かれていないがしかし豊かであり、だからいわば内に孕んでいる母なる基底である。
し
か
し
ま
た
実
体
の
こ
の
両
意
義
と
も
、
形
態
を
も
た
な
い
も
の
、
区
別
を
得
て
い
な
い
も
の
、
ヘ
ー
ゲ
ル
的
な
言
い
方
で
は
抽
象
（顕）
的
な
も
の
を
指
し
て
い
る
点
で
は
、
共
通
し
て
い
る
。
そ
こ
で
こ
の
「
実
体
の
夜
」
に
、
光
を
入
れ
る
の
が
主
観
（
体
）
で
あ
る
。
ヘ
ー
ゲ
ル
に
よ
れ
ば
、
「
絶
対
者
は
夜
で
あ
り
、
光
は
夜
よ
り
も
若
い
。
夜
と
光
と
の
相
異
か
つ
ま
た
夜
か
ら
の
光
の
出
現
は
、
絶
対
的
差異である。無が最初のものであり、この無から、すべての存在が、すべての多様な有限者が、現われてきた。し
かし哲学の課題は、この二つの前提を一つにすることにある。つまり、存在を非存在のう鉈乖生成として、分裂を
絶対者のうちにその現象として、有限者を無限者のうちに生命として、定立することにある。」ここで一一一一口われた光、
差異、そして悟性に、母なる夜および実体に対立しそれらよりも若い息子である男性的原理を、見いだすことがで
きる。この男性的原理に対する術語が、「主観（体）」である。だから、「真なるものを実体としてだけでなく、主
観（体）としても捉える」というヘーゲル哲学の最高課題を表わす言葉は、「真なるものを母なる夜としてだけで
（副）
なく、男性的な息子的な原理としてもつかむ」と書きかえることができる。それゆ摩沁、ヘーゲル哲学の主題は、息
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1７ 
これまで見てきたシュミッッの分析は、ヘーゲル哲学における実体の意義を、その精神的・心理的基盤から明確
に
し
て
く
れ
る
。
実
体
の
意
義
を
、
ヘ
ー
ゲ
ル
に
即
し
て
根
本
的
な
も
の
と
し
て
捉
え
て
い
る
点
で
、
わ
れ
わ
れ
の
把
握
を
ヘ
ー
ゲ
ル
全般を見渡しながら裏づけてくれる。シュミッッの考えでは、母なる基底であるだけでなく脅迫的威力でもある
「実体」がヘーゲル哲学の中心であり、これが「主観（体）」と対決するところに諸々の問題がある、とされる。
またそのように考えることで、ヘーゲルが個別性、個体性の問題をいかに深く考えていたかがわかる、とされる。
こ
の
よ
う
仁
へ
１
ゲ
ル
に
は
、
シ
ェ
リ
ソ
グ
お
よ
び
ス
ピ
ノ
ザ
に
杭
し
て
、
個
別
性
を
救
い
出
し
守
ろ
う
と
す
る
意
図
が
見
ら
れ
る
。
開
か
れ
展
開
さ
れ
て
い
な
い
実
体
性
か
ら
、
あ
る
い
は
む
し
ろ
、
脅
迫
的
威
力
と
し
て
襲
い
か
か
る
実
体
性
か
ら
、
個
別
性
を
救
い出し守ろうとする意図が見られる。息子としての主観（体）の母としての実体への対決は、このことを表わして
い
る
、
と
シ
ュ
ミ
ッ
ッ
は
考
え
る
。
し
か
し
ま
た
、
実
体
に
対
す
る
主
観
（
体
）
の
対
決
は
あ
く
ま
で
も
、
艇
か
な
母
な
る
基
底
と
し
ての無限な実体のうちでのことである。対決する主観（体）が、無限な実体の外にそれ自体別個のものとしてある
わけではない。もしそうならば、この対決は、無限進行（Ｒ○日の閉口の目ご【一日目目）となってしまう。しかしそ
う
で
は
な
く
、
実
体
が
そ
れ
自
身
に
お
い
て
主
観
（
体
）
で
あ
り
、
だ
か
ら
実
体
に
対
す
る
主
観
（
体
）
の
対
決
の
場
は
、
あ
く
ま
で
も実体それ自身である。有限な主観（体）は、この対決において、無限な実体の深淵に陥る。有限な主観（体）
は、その深淵を開くが、またさらに新たな深淵に陥る。しかし主観（体）は、有限なものとして無限な実体の外に
それ自体別個に確保されているわけではない。有限な主観（体）は、つねにすでに無限な実体のうちに巻きこまれ
ている。シュミッッ的に言えば、巻きこまれているからこそ、有限な主観（体）は、無限な実体の脅迫的威力と対
決して自身を確保しようとする。がしかしまた、有限な主観（体）は、自身が巻きこまれている当の無限な実体の
（弱）
場に立って、無限な実体と一つであろうとする。しかもこの実体は、「自身のうちに完結して安らう円環」である。
だから、有限な主観（体）の無限な実体との対決は、無限進行に陥ることなく、無限な実体と一つであろうとす
る。こうして、有限な主観（体）は結局、実体の無限性のうちに包承こまれていく。
（缶）
子の母との対決である。
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1８ 
キルヶゴールは繰り返し、実存が思惟の対象とされると消えてしまう、と主張する。彼は』」の主張において、他
者との絶対的な断絶においてある単独者としての実存に、絶対的な主体性に、とどまろうとする。この論理におい
て、実存は時間的であって永遠ではなく、有限であって無限ではない、とされる。実存は永遠でも無限でもなく、
超越的な永遠、無限とは絶対的に断絶し、絶対的仁相対立する、と考えられる。がこれは明らかに、ヘーゲルの言
う悪無限（、◎亘の、胃のロロの口自ｏ蔦のどの考え方である。最初に見たように、ヘーゲルでも『精神現象学』の実質
的な弁証法は、他の自己意識と絶対的に断絶した一個の有限な単独の自己意識の登場によって、始まった。しかし
これは出発点であって、これは最初に登場する自己意識として、もっとも抽象的な形態での自己意識にすぎない。
すべての他者を自己の外に排除し自己自身との単なる同一性としてある自分だけの存在（風『の〕＆世ロ）、といった
有限な単独の個別者は、ヘーゲルによればそれ自体でそれ自身として存在するものではなく、全くの抽象にすぎな
こうした自分だけでの存在（句胃の－８用ご）について、例えば『現象学』の知覚の章では対象の問題としてたが、
こう言われている。すなわち、知覚的悟性は、対象である物が、一という自体存在あるいは自分に対する自分だけ
での存在（司冒の》○房のご）であると同時に、他の物に対する対他存在（の①旨蔑『の冒し旦閂の、）でもあるという、
二重の異なった存在であることを認めざるをえなくなる。だが一であり自己同一であることは、差異をもつことに
矛盾する。そこでこれら一一つの契機を、知覚の誰弁はその矛盾から救おうと試承る。その場合、「観点を区別する
ことによ｛也」矛盾から救おうと試承る。つまり、「限りにおいて」（旨８貯日）を切りぬけ策として持ちこ承、自
（記）
分だけでの存在である限りにおいては対他存在ではなく、対他存在である限りにおいては自分だけでの存在ではな
ところで、いまここで主題としているへ１ゲルにおける一個の有限な単独の個別的自己の問題も、結局、この実
体の無限性、精神の無限性の論理において捉えられている。そこで最後に、この点について触れておきたい。
い
◎ 
ロ
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1９ い、といった論弁をろうする。しかし、こうした論弁は崩れ去る。むしろ対象は、「全く同一の観点において自己
（的）
自身の反対である。」対象は、他者に対してある限りで自分だけであり、自分だけである限りで他者に対してある。
この純粋の交替（□のＨＨ①旨のこの自切①］）が、すなわち矛盾が、考えられなくてはならな祠』対立するものの一方Ａ
がこちらに、その反対である他者Ｂがあちらに、立てられる。だからＡは、一方の側に他者Ｂなしにそれ自体自分
である、とされる。だが対立するものＡは、ただ単に一言のもののうちの一つなのではない。もしそうならば、Ａ
は対立するものではなく、一つの存在するものにすぎなくなる。Ａが対立するものであってＢと対立するならば、
ＡがＡ自身であるのはＢに対立してのことであり、換言すれば、Ａの中に直接すでに他者Ｂが現にある。Ａは他者
〈皿）
Ｂを、直接自己自身においてもっている。つまり実際は、Ａ自身が自己自身の反対、すなわちＢである。このこと
は、Ｂの側からも言える。だから各為は、或る他者の反対ではなく、それ自身において自己の反対であり、つまり
純粋の反対（目…ご……髭である．各鎧が、自己自身であると同時に自己の反対で鱗移り、自己の他者
を自身においてもつ。しかも、両者はただ一つの統一にすぎない（鳥の一目ロ自国ロの国目の】【，）。
この自己自身における対立（＆の回具悶の的のご印の甘自胸冒、〕：、の｝ず閂）、あるいは、無限（臼の己已の目］》ｏ目：）と
言われるしの嘘論理が、いまここでの主題である『精神現象学』におけるヘーゲルの一個の有限な単独の個別的自
己の問題についても、見られる。『現象学』の弁証法は、意識の諸形態を、とりわけその実質的な内容としては自
己意識の諸形態を、契機として展開されていく。この自己意識に関して、自己自身における対立、すなわち無限の
概念が、考えられなくてはならない。しかも、これはすでに自己意識が『現象学』で登場するときに、ヘーゲル自
身によって言われていることでもある。すなわち、「この無限が、それがあるところのものとして意識にとっての
（鹿）
対象であるとき、意識は自己意識である。」つまりこのとき、自己意識自身、自己自身における対立であって、区
別され対立するとされるものを直接自身においてもち、それらが実際には自己自身である、といった在り方をする
意識である・だからわれわれから見れば、あるいは自体的に峰自己意識は無限としてある。それ健私が私を私
自身から区別し、そうしながら、区別されたものが区別されていないということが直接私に対してある、といった
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2０ 
（鰯）
意識である。だからまた、自己意識は登場した初めからすでに、無限そのｊものである精神の概念である、とｊも言
われる。というのも、精神は、「対立する異なって自分だけで存在する二つの自己意識が、完全に自由であり自立
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
的でありながらｊも、両者の統一である、すなわち、われわれであるわれとわれであるわれわれとである、絶対的実
（臼）
体」だからである。
それだから、『現象学』の実質的な弁証法の最初に登場する一個の有限な単独の自己意識も、結局は、いま見た
意味での無限としての絶対的実体である精神の、一つの契機にすぎない。「精神は、自己自身を担う絶対的な実在
的本質である。意識のこれまでの〔意識、自己意識、理性という〕形態はすべて、精神の抽象である。それらの形
態が存在するのは、精神が自身を分析し、自分の諸契機を区別し、それらの個介の契機に足をとめるからである。
これらの契機を孤立させることは、精神自身を前提としてのことであり、精神において存立することである。換言
すれば、現存する精神のうちでのみ、孤立させるということが現存する。そのように孤立されるとき、それらの契
機は、それ自身としてあるかのような見かけをもつ。がしかし、それらがただ契機であり消失する量にすぎないこ
とは、それらが自身の根拠と本質に進承また帰ったことから、明らかである。ほかでもなくこの本質こそは、それ
（田）
らの契機の運動と解体にほかならない。」このように、『現象学』の精神にいたるまでの意識の諸形態はすべて、無
限としての絶対的実体である精神の、一つの契機にすぎない。したがって、一個の有限な単独の自己意識といった
形態も、精神の一つの契機にすぎない。一つの契機にすぎないとは、全体としての精神から切り離されるならば、
抽象にすぎないということである。この意味で、ヘーゲルによれば、一個の有限な単独の自己意識も、それ自体で
それ自身として存在するものではない。精神こそが自己自身を担う絶対的な実在的本質であり、無限性としてのこ
の精神にあって、それぞれ自分だけで存在する自己意識が自立的で完全に自由でありながら、しかも精神は、それ
らすべての自己意識の統一である。
以上これまで、ヘーゲルの実体についての思想とかつ無限についての論理を見てきた。彼は実体を、一方の根源
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２１ 的契機として基底とし、かつその実体を、無限性として考える。一個の有限な単独の個別的自己は、つねにすで
に、この実体の無限性のうちに巻きこまれている。シュミッッ的には、ここには、無限な実体の脅迫的威力に対す
る有限な主観（体）の対決と、この対決において有限な主観（体）が自身を確保しようとする意図とが、見られ
る。しかし、結局やはりこの対決は、実体の無限性のうちに包糸こまれていく。しかも実体の無限性のうちに包象
こまれながら、有限な主観（体）は、自身の有限性にあくまでもとどまろうとするのではなく、さらに、自身が包
承こまれていく当の無限な実体の場に立って、無限な実体と一つであろうとする。こうして、哲学によって無限な
実体を開いて展開される真理は、「自己自身となる生成であり、自身の終りを自身の目的として前提し、また始め
（田）
としてもち、目的が実現され終りに達することによってのみ現実的であるような円環」である。こうした自己完結
（わ）
する円環として、「真理は全体である。」それだから哲学は、体系においてこの自己完結する全体を見届けることに
よって、自身と全体とを肯定する。シュミッッの言うように、脅迫的威力の経験がヘーゲルの実体の概念の基盤に
はあるとしても、しかしやはり、全体は精神がこれをわがものとしうることで肯定される。われわれが冒頭であげ
たヘーゲルの哲学体系に対するキルヶ．コールの椰楡的な批判の背景にも、結局この点がある。すなわち、一般にい
わゆる実存哲学者たちは、これまで見てきたへ１ゲルのように、実体を根源的契機として基底とするのでは決して
なく、また、無限性ではなくあくまでも実存の絶対的な有限性に固執する。がそうした彼らには、根本において、
ヘーゲルにはいまだ見られなかった地盤喪失ｅ８のローＣの）と、人間存在の自己肯定の挫折が、基盤となっている。
注（１）キルケゴール『死にいたる病』第一部三のＢのａ。
（２）サルトル『存在と無』（松浪信三郎訳、人文書院）第二分冊、三○－三五頁。
（３）樫山欽四郎『ヘーゲル精神現象学の研究』（創文社）一一三一一一、一一四○頁。
（４）田①頃の房囿息口◎曰①ロ。】◎圏③Ｐ＄の①寓砺（①Ｐ・田。罵日①寓２ｍ・褥巨（］眉の．］②留雪『の『］眉『。ｐ同の屋岡富＆口の前）（以下
㈲唇・と略す）》の．】さ・
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（、）冨胃○口、の函国の硯の］⑫○日。】Ｃ臼の巨口□日の円彦の◎乱の。①ｈの①、○日○げこ】。ｐ丙⑩芹（『】再◎乱◎閃一．鼻の『目餌ロロ》」③①、）や切呂。・
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呵丘・の白や‐里）。
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ご〕巳
石ケ・の。。『Ｐ
イポリット前掲書、五○－六四頁。
一八○七年五月一日シェリング宛。
イポリヅト『ヘーゲル精神現象学の生成と榊造』（市倉宏祐訳、岩波轡店）上巻、四五’四九頁。
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